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[bookmark: _Toc512065088]1. Thực tiễn áp dụng phân cấp, phân quyền bộ máy hành chính nhà nước tại thành phố Đà Nẵng 
1.1. Hạn chế
[bookmark: _Toc512065095]Thứ nhất, phân cấp chưa đảm bảo quản lý thống nhất, còn biểu hiện phân tán, cục bộ; kỷ luật, kỷ cương hành chính chưa nghiêm, chưa chú trọng việc thanh tra, kiểm tra đối với những việc đã phân cấp cho địa phương.
Trên thực tế, việc phân cấp cho cơ quan hành chính nhà nước cấp dưới và cơ quan hành chính nhà nước ở địa phương đang còn mới mẻ và chưa được áp dụng một cách thuần thục. Chính vì vậy, cơ chế phân cấp và kiểm soát hoạt động phân cấp còn chưa được siết chặt. Chính vì thực tiễn các vùng miền và các địa phương khác nhau về điều kiện kinh tế, xã hội, văn hóa,... mà việc áp dụng phân cấp cũng khác nhau về các lĩnh vực và phạm vi áp dụng. Điều đó dẫn đến việc một số địa phương áp dụng cơ chế phân cấp, phân quyền một cách phân tán, cục bộ, thiếu thống nhất và đồng đều. Hoạt động kiểm tra, rà soát và đốc thúc thực hiện nhiệm vụ tại một số cơ quan hành chính nhà nước chưa được chú trọng và chưa có sự quan tâm đến nhiệm vụ được giao, một số cơ quan thì diễn ra tình trạng chồng chéo nhiệm vụ, lạm dụng nhiệm vụ, giải quyết công vụ chưa thấu đáo, trách nhiệm chưa hoàn thành, chất lượng giải quyết vụ việc hành chính trong phạm vi phân cấp, phân quyền chưa cao. Hầu hết các cơ quan nhà nước cấp trên giao nhiệm vụ cho cơ quan hành chính nhà nước cấp dưới một cách đại trà, sau khi giao nhiệm vụ thiếu sự quan tâm, thúc đẩy thực hiện, hoạt động thanh tra, kiểm tra chưa được triển khai kịp thời làm thiếu tính kỷ cương và năng suất làm việc sụt giảm.
	Điển hình cho việc thanh tra kiểm tra còn thiếu tính kịp thời và sát sao thì các quyết định phân cấp của cơ quan nhà nước cấp trên cho cơ quan nhà nước cấp dưới còn chưa có kèm theo cơ chế thanh tra kiểm tra và chưa có cơ chế chịu trách nhiệm cụ thể đối với việc thực thi nhiệm vụ phân cấp, phân quyền. Ví dụ như quyết định số 26/2014/QĐ-ỦY BAN NHÂN DÂN  của Ủy ban nhân dân thành phố Đà Nẵng về Quyết định ban hành quy định quản lý nhà nước về giá trên địa bàn thành phố đà nẵng và ỦY BAN NHÂN DÂN  thành phố Đà Nẵng ban hành Kế hoạch số 6663/KH-ỦY BAN NHÂN DÂN  về thực hiện phân cấp quản lý nhà nước trên một số lĩnh vực giai đoạn 2016-2020, đề ra 04 mục tiêu, 05 nguyên tắc cơ bản để các ngành, địa phương triển khai thực hiện , trong các văn bản này, các điều chỉ quy định về phạm vi thẩm quyền và thời hiệu thi hành, trong văn bản kèm theo quy định chi tiết việc thi hành quyết định cũng chỉ quy định các lĩnh vực được phân cấp như là quản lý đầu tư, xây dựng, y tế, giáo dục, đê điều, thủy lợi, nguồn nước, rừng, du lịch,... Việc quy định trách nhiệm cũng chỉ quy định chung chung cho các sở ban ngành tổ chức thực hiện mà không có chế tài khi xảy ra sai sót. Như vậy, hầu hết các quy định phân cấp chỉ mới được thực hiện ở mức giao phó và thực hiện, còn khâu hoàn thành sớm hay muộn, chất lượng cao hay thấp vẫn chưa được đề cao và quan tâm từ cơ quan nhà nước phân quyền.
	Thứ hai, phân cấp cho chính quyền cấp tỉnh chưa bảo đảm tương ứng các điều kiện cần thiết để thực hiện, còn thiếu sự ăn khớp, đồng bộ giữa các ngành, các lĩnh vực có liên quan, chưa tạo điều kiện thực tế cho địa phương chủ động cân đối các nguồn lực và nhu cầu cụ thể của mình.
	Nghị quyết số 21/NQ-CP năm 2016 của Chính phủ về phân cấp quản lý nhà nước giữa Chính phủ và Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương có đưa ra các lĩnh vực cần tập trung phân cấp quản lý nhà nước trong giai đoạn 2016 - 2020 bao gồm: Quản lý ngân sách nhà nước; Thực hiện quyền, nghĩa vụ của chủ sở hữu nhà nước đối với doanh nghiệp nhà nước và phần vốn Nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp; Quản lý đầu tư (đối với đầu tư từ vốn ngân sách nhà nước và vốn trái phiếu Chính phủ); Quản lý công vụ, cán bộ, công chức, viên chức; Quản lý đất đai. Các lĩnh vực này tuy vẫn có sự liên quan đến nhau nhưng nó không hoàn toàn có mối liên hệ mật thiết. Mỗi lĩnh vực chưa có sự liên kết thúc đẩy lĩnh vực khác cùng phát triển nên khó có thể triển khai một kế hoạch có thể đẩy nhanh tiến độ phát triển của nhiều mảng trong đời sống xã hội. Bên cạnh đó, sự đồng bộ rất cần thiết cho sự phát triển toàn diện đời sống nhân dân nói chung và hoạt động kiện toàn bộ máy hành chính nhà nước nói riêng. Yêu cầu phát triển và triển khai phân cấp, phân quyền một cách đồng bộ là yêu cầu lớn nhất tránh dẫn đến sự phiến diện và phát triển không đồng đều. Khi đưa ra các tiêu chí cũng như phân công nhiệm vụ, việc tạo mối liên kết giữa các lĩnh vực được phân cấp, phân quyền là động cơ thúc đẩy nhanh chóng, gọn lẹ và tiết kiệm thời gian, công sức cũng như nguồn lực cho cơ quan hành chính nhà nước từ trung ương đến địa phương, góp phần làm chất lượng hoạt động phân cấp, phân quyền được đảm bảo và nâng cao.
	Nghị quyết 21/NQ-CP cũng đưa ra các giải pháp và tổ chức thực hiện nhưng vẫn chưa có quy định về đầu tư nguồn lực cụ thể và chưa chỉ ra các điều kiện, khả năng thực hiện của chính quyền cấp tỉnh. Đồng thời, cơ quan hành chính nhà nước ở trung ương chưa đưa ra các quy định về cân đối nguồn lực, không quy định chi tiết về tiêu chuẩn cấp chi phí hay tự điều động chi phí cho việc thực hiện nhiệm vụ được phân cấp, phân quyền. Điều này gây khó khăn và trì trệ việc thực hiện nhiệm vụ được giao, là một trong những lý do dẫn tới việc hoạt động thiếu hiệu quả, kéo dài thời gian xử lý hành chính tại các cơ quan hành chính nhà nước cấp dưới và cơ quan hành chính nhà nước ở địa phương. Bên cạnh đó, nó còn gây ra chồng chéo trong vấn đề kinh phí hoạt động, đùn đẩy trách nhiệm và trông chờ từ cơ quan trung ương, làm hiệu quả phân cấp giảm sút đáng kể.
	Hơn nữa việc quy định phân cấp cho cơ quan hành chính cấp dưới nhưng khi thực hiện xét duyệt thì phải xin ý kiến cấp trên cũng làm gián đoạn và kéo dài thời gian giải quyết công vụ, gây mất sự đồng bộ trong xử lý hành chính trong hệ thống cơ quan hành chính. Việc giải quyết hành chính nhưng cấp này xin ý kiến cấp kia, cấp kia lại xin ý kiến cấp cao hơn nữa gây ra một thực tế là một vấn đề mà nhiều cấp hành chính giải quyết. Hậu quả là gây trì trệ, chậm chạp, kéo dài thời gian, gây thiệt thòi cho người dân và doanh nghiệp, đôi khi còn dẫn đến vấn nạn “đi cửa sau”, “chạy chọt” và dẫn đến né tránh trách nhiệm vì có quá nhiều người đứng đầu nhiều cấp tham gia giải quyết một vụ việc.
Thứ ba, một số nội dung phân cấp đã được pháp luật quy định nhưng còn chậm triển khai thực hiện hoặc thực hiện không triệt để. Việc xác định rõ chức năng, nhiệm vụ, phân định rõ trách nhiệm giữa các cơ quan, giữa các cấp chính quyền, giữa chính quyền đô thị và chính quyền nông thôn, giữa tập thể và người đứng đầu cơ quan hành chính là vấn đề hết sức khó khăn.
Mặc dù là một trong những nội dung ưu tiên, song phân cấp cho đến nay vẫn chưa được thể chế hóa đầy đủ, kịp thời và chưa phù hợp với yêu cầu, mục tiêu được đề ra. Vẫn chậm thực hiện đồng bộ chủ trương phân cấp quản lý hành chính giữa trung ương và địa phương trên từng ngành, lĩnh vực… Vì nhiều lý do mà quá trình thực hiện phân cấp, phân quyền đã bị trì hoãn tại không ít các lĩnh vực ở các địa phương. Phần lớn là do chưa có sự phù hợp, chưa xác định đúng khả năng thực hiện, chưa đầu tư đúng mức và không kiểm soát triệt để việc thực hiện nhiệm vụ khi được phân cấp, phân quyền. Điều này khiến các hoạt động tại cơ quan hành chính nhà nước bị chậm trễ mặc dù đã được quy định tại các văn bản pháp luật và văn bản của cơ quan cấp trên. Đặc biệt là các lĩnh vực đầu tư xây dựng, chính sách văn hóa,... 
Phân cấp, phân quyền làm phát sinh nhiệm vụ, quyền hạn giữa các cơ quan nhà nước, thay đổi phạm vi quản lý hành chính trong hệ thống cơ quan hành chính, tuy nhiên, sau khi thay đổi thì việc xác định thẩm quyền giữa các cơ quan này lại bị chồng chéo và khó phân biệt, chưa phân định rõ ràng, cụ thể nhiệm vụ, thẩm quyền, trách nhiệm của mỗi cấp trong việc thực hiện chức năng quản lý nhà nước, chưa xác định rõ trách nhiệm của mỗi cấp, của tập thể và cá nhân đối với những nhiệm vụ đã được phân cấp. Cơ quan hành chính cấp trên có thẩm quyền phê duyệt, trong khi cơ quan hành chính cấp dưới có thẩm quyền quyết định kế hoạch, điều này làm kéo dài thời gian thực hiện nhiệm vụ. Mặt khác, việc xác định thẩm quyền và trách nhiệm giữa người đứng đầu và tập thể cơ quan hành chính là rất khó, tình trạng chồng chéo quyền hạn, phân định chưa rõ ràng và đùn đẩy trách nhiệm trong nội tại các cơ quan hành chính khi thực hiện nhiệm vụ còn xảy ra nhiều ở các địa phương. Cơ chế phân chia trách nhiệm và chịu trách nhiệm thực hiện cũng như chịu trách nhiệm cho hậu quả thực hiện còn khá phức tạp và chưa rõ ràng, gây ra nhiều vướng mắc trong giải quyết tranh chấp và mâu thuẫn khi thực thi công vụ. 
Việc phân cấp dựa vào điều kiện thực tế tại từng địa phương còn khá phức tạp và chưa thực hiện gọn gàng. Đánh giá khả năng thực hiện và điều kiện thực tế tại các địa phương cụ thể, vùng núi và vùng đồng bằng, vùng nông thôn và đô thị còn chưa hoàn toàn chính xác và phù hợp, việc phân cấp cho cơ quan hành chính cấp tỉnh còn đại trà và chưa có sự chọn lọc từng khu vực cụ thể. Điển hình là Nghị quyết 21/ NQ-CP đưa ra các lĩnh vực phân cấp một cách chung chung và chưa phân chia cụ thể cho các tỉnh miền núi hay các tỉnh đồng bằng. Đây là khó khăn lớn cho việc áp dụng các quy định của cơ quan hành chính nhà nước trung ương ở cơ quan hành chính nhà nước tại địa phương, tạo ra nhiều vướng mắc cho việc triển khai thực hiện như việc phát triển không đồng đều, yêu cầu thực tiễn khác nhau giữa các vùng miền và địa phương, khả năng thực hiện và cơ sở vật chất, yếu tố con người,... Như vậy cơ chế phân cấp cho chính quyền cấp tỉnh còn thiếu sự chọn lọc và phù hợp với từng tỉnh và thành phố trực thuộc trung ương, mang tính đại trà và chưa cụ thể trong các quy phạm, các quy định khi phân cấp, phân quyền.
	Thứ tư, chưa có sự hợp tác chặt chẽ giữa các địa phương với các bộ và giữa các địa phương với nhau. Ngay giữa các địa phương trong một vừng kinh tế cũng còn thiếu cơ chế phối hợp. 
Nước ta là một nước có cấu trúc địa hình đa dạng, phức tạp, tự nhiên đa dạng, dân cư phân bố không đồng đều, khí hậu phân chia khác biệt giữa các vùng miền, điều này tạo nên rất nhiều sự khác biệt về cả tự nhiên và kinh tế, văn hóa, xã hội giữa các địa phương trên cả nước. Sự phát triển riêng lẻ và điều kiện khác nhau cũng tạo nên một rào cản trong quá trình áp dụng cơ chế phân cấp, phân quyền. Đây là một khó khăn trong quá trình phân cấp, phân quyền. Giữa các địa phương có các điều kiện kinh tế, tự nhiên khác nhau dẫn tới yêu cầu quản lý khác nhau, chính vì vậy sự liên kết quản lý và phân cấp các lĩnh vực trên diện rộng là điều cần cân nhắc và tính toán lý lưỡng. Muốn tạo sự kiên kết thì sự phát triển giữa các địa phương, các vùng miền phải đồng đều, chính vì vậy, yêu cầu trước tiên là sự phát triển kinh tế, khắc phục khó khăn tự nhiên và ổn định xã hội trước khi áp dụng phân cấp, phân quyền trên diện rộng.
Bên cạnh những sự khác biệt chủ yếu giữa các vùng miền trong phạm vi cả nước thì giữa các tỉnh, thành phố lân cận nhau cũng ít nhiều mang các đặc điểm tự nhiên, kinh tế, xã hội giống nhau. Tuy nhiên, để áp dụng các chính sách và nội dung phân cấp, phân quyền giống nhau là rất ít. Các khu vực đồi núi phía bắc như Lạng Sơn, Bắc Giang, Sơn La,... có đặc điểm tương tự nhau, đều là các tỉnh phía bắc có khí hậu lạnh, khô, dân cư thưa so với mật độ chung của cả nước. Mặc dù vậy, sự liên kết giữa các địa phương này trong vấn đề phân cấp, phân quyền là rất ít, mỗi địa phương áp dụng một cách thức khác nhau nên chưa tạo được sự phát triển đồng bộ và chưa có sự liên kết vùng miền chặt chẽ. Mặc dù sự liên kết đã bước đầu được hình thành nhưng nó còn quá lỏng lẻo và non nớt, chủ yếu là sự hợp tác phát triển giữa các thành phố nhỏ lẻ ở vùng đồng bằng, chưa tạo được hiệu ứng lây lan và phát triển đồng bộ một cách vững chắc.
Phân cấp, phân quyền ở nước ta chủ yếu được thực hiện theo chiều dọc là giữa cơ quan hành chính nhà nước trung ương với cơ quan hành chính nhà nước tại địa phương, giữa cơ quan hành chính nhà nước cấp trên với cơ quan hành chính nhà nước cấp dưới mà ít được thực hiện theo chiều ngang và theo chuyên môn. Sự liên kết giữa các địa phương, các tỉnh đã lỏng lẻo, hơn nữa sự liên kết giữa các bộ ngành với cơ quan hành chính quản lý chung là các Ủy ban nhân dân cũng chưa thực sự hiệu quả. Sự quan tâm tới việc phát triển và chính sách quản lý của cơ quan hành chính nhà nước tại địa phương từ các bộ, ngành còn hời hợt và chưa thể hiện rõ nét. Chủ yếu là hoạt động của cơ quan hành chính cấp dưới xin được sự đồng ý của cơ quan hành chính nhà nước cấp trên trong việc triển khai thực hiện các kế hoạch trong phạm vi được phân cấp, phân quyền mà chưa có sự tham khảo ý kiến chuyên môn của các bộ, ngành chuyên môn về lĩnh vực quản lý. Điều này dẫn đến việc thực hiện đại trà, không sâu sát và chưa có sự chuyên môn hóa cao trong khi thực thi công vụ và quản lý hành chính công. Nó dẫn đến hiệu quả không cao, hơn thế nữa, nó còn tác động xấu đến việc quản lý chuyên môn và có thể gây chồng chéo, mâu thuẫn trong khi triển khai nhiệm vụ.
	Thứ năm, Chính phủ tập trung dành ưu tiên, chủ động cho các Bộ, nghành, địa phương trong lập dự toán ngân sách, quyết toán ngân sách và các khoản thu chi ngân sách ở địa phương theo hướng “tăng cường quyền chủ động của Hội đồng nhân dân trong việc quyết định ngân sách trong phạm vi phân cấp” và “tăng cường trách nhiệm của Bộ trưởng trong việc quyết định các vấn đề thuộc chức năng và thẩm quyền của Bộ trưởng”.
	Điều này vừa là tích cực vừa là hạn chế trong cơ chế phân cấp, phân quyền. Nếu giao lập dự toán ngân sách, tăng cường quyền chủ động của địa phương mà không có cơ chế kiểm tra, rà soát thì rất dễ dẫn tới việc thất thoát tài sản công vào tay một số cá nhân có trách nhiệm trong thực thi công vụ. Đây là đầu mối cho việc tham ô tài sản và các tệ nạn liên quan đến công vụ như lạm dụng chức quyền, “rút ruột” đầu tư, khai khống chi tiêu ngân sách nhà nước,... Bên cạnh đó, việc đưa ra các chế tài cho các hành vi nêu trên đang là một vướng mắc, quy định người có trách nhiệm chưa rõ ràng và cụ thể dẫn tới việc lơi là trách nhiệm, đùn đẩy nghĩa vụ và là nền móng cho vấn đề “cha chung không ai khóc” hiện đang rất nhức nhối trong hệ thống các cơ quan nhà nước hiện nay.
	Tình trạng các địa phương đua nhau xây dựng 20 cảng biển quốc tế, 18
khu kinh tế biển, 30 khu kinh tế cửa khẩu, 260 khu công nghiệp, 650 cụm công nghiệp; thành lập mới 307 trường đại học, học viện, theo một số chuyên gia kinh tế, “các địa phương được quyền tự chủ rất lớn về quy hoạch phát triển, phân cấp đất, quyền quyết định xây dựng các cơ sở hạ tầng trong tỉnh, tuy là cần có sự đồng ý của cấp trên”. Đây là một vấn đề nhức nhối trong phân cấp, phân quyền và là một thử thách cho các cơ quan chuyên môn khi thực hiện giao nhiệm vụ và xét duyệt báo cáo của các bộ phận trực thuộc. 
	Bất cứ vấn đề nào cũng có hai mặt ưu điểm và nhược điểm, phân cấp, phân quyền cũng vậy, nó phát sinh và phát triển ngày càng hoàn thiện và ngày càng khắc phục được những hạn chế còn tồn tại. Tuy nhiên, hạn chế còn nhiều, chính vì vậy, nhà nước cần có các biện pháp hiệu quả hơn nữa để áp dụng phân cấp, phân quyền một cách triệt để, khai thác tối đa lợi ích và khả năng thành công trong quản lý của cơ chế này mang lại.
2. Giải pháp khắc phục hạn chế trong thực tiễn áp dụng pháp luật
Khi còn tồn tại các hạn chế thì những biện pháp đề ra là điều không thể thiếu, đây là các giải pháp nhằm hoàn thiện hệ thống hành chính thông qua cơ chế phân cấp, phân quyền. Các giải pháp được đưa ra dựa trên những hạn chế, nhược điểm còn xuất hiện nhằm mục tiêu liệt kê để tìm ra những giải pháp tốt nhất nhằm phát triển tốt hơn nữa những quy chế trong pháp luật và thực tế áp dụng phân cấp, phân quyền. Dưới đây lần lượt là những giải pháp trong vấn đề pháp luật và thực tiễn nhằm làm rõ hơn nữa và làm sáng tỏ vấn đề cần nghiên cứu, tích cực tìm hiểu và đánh giá chính xác những vướng mắc trong phân cấp, phân quyền ở thời điểm hiện tại, chốt lại cốt lõi vấn đề và đưa ra những phân tích, bình luận cụ thể về các hạn chế và giải pháp khắc phục hạn chế trong cơ chế phân cấp, phân quyền bộ máy hành chính nhà nước.
Một là, cần phân biệt và tách biệt các đặc điểm đặc trưng của từng địa phương để đưa ra các quy định cụ thể, sâu sát đối với từng địa phương ở các khu vực, các vùng miền khác nhau, phù hợp với tình hình thực tế. Trong các quy định của pháp luật còn tồn tại những quy phạm mang tính khái quát, được áp dụng chung cho nhiều địa phương, nhiều vùng miền trong khi các vùng miền có những đặc tính văn hóa, xã hội, kinh tế, chính trị khác nhau. Việc chọn lựa và đưa ra những quy định mang tính cá biệt để áp dụng đối với từng đơn vị hành chính cụ thể là một yêu cầu cần thiết để khai thác tối đa những quy phạm về phân cấp, phân quyền trong việc cải cách bộ máy hành chính và tối giản hóa công vụ cho cơ quan nhà nước cấp trên. 
Hai là, cần phải tạo sự liên kết cả chiều ngang lẫn chiều dọc giữa các cơ quan, đơn vị hành chính khi thực hiện phân cấp, phân quyền; tạo điều kiện tối đa cho các cơ quan hành chính nhà nước cân đối các nguồn lực để giải quyết nhiệm vụ được giao phó.
Ba là, cần hệ thống hóa và rà soát các văn bản pháp luật để xây dựng cơ chế điều chỉnh chung nhất cho vấn đề phân cấp, phân quyền, tránh chồng chéo, mâu thuẫn khi chọn luật áp dụng. Pháp luật là cơ sở cho việc giải quyết vấn đề thực tiễn, để thực tiễn được giải quyết thuận lợi và hiệu quả thì hệ thống pháp luật và các văn bản pháp lý phải có sự thống nhất với nhau về cả từ ngữ sử dụng và quy phạm điều chỉnh. Văn bản ban hành sau phải tham khảo văn bản ban hành trước đó để tránh mâu thuẫn trong việc lựa chọn từ ngữ diễn đạt, điều này giúp cho việc giải thích pháp luật và hiểu từ ngữ pháp luật được dễ dàng, thống nhất, áp dụng cho mọi trường hợp nếu có liên quan tới vấn đề pháp luật điều chỉnh. Để việc áp dụng pháp luật được nhanh chóng, thuận lợi thì văn bản pháp luật khi ban hành cần tránh việc ban hành đại trà, mâu thuẫn với văn bản trước đó hoặc văn bản của cơ quan nhà nước khác đã điều chỉnh. Để làm được điều này, các sáng kiến pháp luật và dự thảo luật cần được xem xét một cách kỹ lưỡng trước khi thông qua, hoặc có cơ chế đảm bảo hiệu lực thi hành để khi áp dụng không chồng chéo với các quy định khác.
Bốn là, đẩy mạnh triển khai các nội dung phân cấp phân quyền đã được pháp luật điều chỉnh, đưa pháp luật vào thực tiễn áp dụng; phân định rõ ràng trách nhiệm giữa cơ quan nhà nước cấp trên và cơ quan nhà nước cấp dưới, giữa người đứng đầu và tập thể cơ quan trong phân cấp, phân quyền. Và tăng cường sự phối hợp và hợp tác thực hiện nhiệm vụ giữa địa phương và bộ, giữa các địa phương với nhau.
Năm là, Chính phủ và cơ quan nhà nước cấp trên khi phân cấp, phân quyền cần tăng cường kiểm soát việc cung cấp kinh phí và xét duyệt kinh phí cho việc thực hiện nhiệm vụ của cơ quan nhà nước cấp dưới, tránh tình trạng thất thoát ngân sách vào mục đích không chính đáng.
Yêu cầu đặt ra là phải đẩy mạnh việc kiểm tra, kiểm soát và rà soát chặt chẽ quá trình triển khai thực hiện nhiệm vụ trong phân cấp, phân quyền của cơ quan hành chính được phân cấp, phân quyền. Chính phủ và cơ quan nhà nước cần yêu cầu lập báo cáo chi tiết cho kinh phí thực hiện so với chất lượng hoạt động để đánh giá sự cân đối và chính xác khi sử dụng kinh phí cho việc hoàn thành nhiệm vụ được giao. Bên cạnh đó cũng phải đưa ra các chế tài, các biện pháp xử lý đối với những hoạt động gây thiệt hại lợi ích công một cách không chính đáng và thiếu minh bạch để tạo hiệu ứng răn đe và thắt chặt nguồn ngân sách cho việc phân cấp, phân quyền, giảm thiểu thất thoát ngân sách, dự trữ nguồn kinh phí cho các hoạt động khác, đồng thời làm trong sạch bộ máy hành chính nhà nước khi thực hiện nhiệm vụ.
Chung quy, việc đưa ra các biện pháp trên nhằm giải quyết những vướng mắc còn tồn tại trong thực trạng phân cấp, phân quyền trong pháp luật cũng như trong thực tế. Tìm ra những biện pháp hữu hiệu và bám sát với tình hình thực tế là góp phần tăng tính hiệu quả khi triển khai hoạt động và hoàn thiện cơ chế phân cấp, phân quyền. Tuy những biện pháp này còn chưa được áp dụng nhưng nó là phương hướng để đánh giá và nâng cao hơn nữa chất lượng cải cách bộ máy hành chính trong tương lai. Việc đánh giá hạn chế và đưa ra giải pháp là hết sức cần thiết nếu muốn xây dựng bộ máy hành chính tốt hơn, xây dựng cơ chế quản lý hiệu quả hơn và áp dụng phân cấp, phân quyền với chất lượng cao hơn.
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