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2.2. Những vấn đề đặt ra trong thực tiễn thi hành các quy định của BLTTDS về thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm.
2.2.1. Về thủ tục giám đốc thẩm:

Thứ nhất, Quyết định giám đốc thẩm chưa thực sự được tòa án cấp dưới tôn trọng. Về thủ tục thì chưa quy định thủ tục xét xử sơ thẩm, phúc thẩm những vụ án đã bị hủy để xét xử lại như thế nào nên trong thực tế lung túng và việc giải quyết sẽ không chặt chẽ.
Về hiệu lực thì BLTTDS không quy định rõ nên nhiều khi quyết định giám đốc thẩm còn bị xem nhẹ, dẫn tới tình trạng: Trong trường hợp Hội Đồng giám đốc thẩm hủy bản án, quyết định dân sự đã có hiệu lực pháp luật để giao cho tòa án cấp có thẩm quyền xét xử sơ thẩm hoặc phúc thẩm. Tòa án được giao xét xử sơ thẩm, phúc thẩm lại theo quyết định giám đốc thẩm hành xử tương đối tùy tiện, nhiều khi không tôn trọng các căn cứ, nhận định của Hội đồng giám đốc thẩm dẫn tới việc hủy án. Nhiều trường hợp quyết định giám đốc thẩm giao cho Tòa án cấp dưới xét xử sơ thẩm, phúc thẩm lại mặc dù tình tiết, chứng cứ vụ án không có gì mới, nhưng Hội đồng xét xử sơ thẩm, phúc thẩm không tôn trọng những chứng minh, căn cứ, nhận định của Hội đồng bị hủy mà vẫn phán quyết theo nhận định, lý lẽ riêng của mình để ra bản án trái ngược với nhận định của Quyết định giám đốc thẩm. Có trường hợp, cùng một nội dung vụ việc đã bị quyết định giám đốc thẩm vẫn thụ lý vụ kiện và xét xử sơ thẩm với phán quyết trái ngược với Quyết định giám đốc thẩm. Chính hiện tượng này dẫn tới thực trạng nhiều vụ án bị xét xử đi xét xử lại nhiều lần, làm cho việc giải quyết vụ án kéo dài.

Thứ hai, Vướng mắc trong thi hành án đối với bán án, quyết định bị hủy sửa theo quyết định giám đốc thẩm chưa được khắc phục.

Hiện nay vẫn đang có sự mâu thuẫn giữa việc thi hành các bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật với việc thi hành bản án, quyết định phát sinh từ quyết định giám đốc thẩm gây ra thiệt hại khá lớn cho các bên đương sự. Cơ quant thi hành án nhiều khi ở thế bị động, lung túng.

Theo quy định của pháp luật; bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật thì phải được thi hành nên sau khi xét xử sơ thẩm hoặc phúc thẩm, bản án có hiệu lực pháp luậ thì bên thắng kiện thường yêu cầu thi hành án ngay, cơ quanthi hành án cũng phải có trách nhiệm thi hành án theo yêu cầu của người thắng kiện. Trong  thi hành án thuờng hợp tài sản tranh chấp là hiện vật nhất là bất đồng sản thì cơ quan thi hành án thường tổ chức cưỡng chế bán đấu giá. Trong thời gian này bên thua kiện vẫn tiếc tục khiếu nại theo thủ tục giám đốc thẩm và người có thẩm quyền, cơ quan có thẩm quyền giám đốc thẩm đang nghiên cứu, xem xét. Thời hạn xem xét kháng nghị giám đốc thẩm là 3 năm kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật. Sau khi thi hành án xong, tài sản đã được bán cho bên thứ ba thì mới có Quyền quyết định giám đốc thẩm chấp nhận khiếu nại của bến thua kiện, bên thắng kiện trước đây thì đến thời điểm có quyết định giám đốc thẩm lại có nhiều khả năng trở thành bên thua kiện. Trong trường hợp này việc thi hành án đã được thực hiện xong, tài sản đã được bán cho bên thứ ba thì việc giải quyết hậu quả rất khó khăn. Bên thắng kiện ở giai đoạn giám đốc thẩm thường đòi lại tài sản, người thứ ba mua tài sản thì muốn sở hữu, không muốn trả lại,  nhiều cơ quan thi hành án cho rằng đã làm đúng luật, vì vậy đã xãy ra nhiều vụ khiếu kiện gay gắt về việc thi hành án dẫn tới vụ kiện này nối tiếp vụ kiện thi hành án kiện kia gây ra vòng luẩn quẩn khiếu kiện kéo dài. Nhiều trường hợp cơ quan thi hành án đã bị kiện ra tòa vì đã bán tài sản của đương sự, tuy nhiên cơ quan thi hành án cho rằng mình đã làm đúng luật khi thi hành án bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật của Tòa án. Mặc dù, Bộ luật dân sự năm 2015 (Điều 168) đã đưa ra phương án giải quyết là công nhận quyền được sở hữu tài sản của người mua theo quyết định có hiệu lực của cơ quan nhà nước có thẩm quyền. Tuy nhiên, do giá bất động sản tăng nhanh  nên đương sự thường muốn nhận lại tài sản.

Vì vậy, phải sửa đổi, bổ sung các quy định của BLTTDS theo hướng giảm thời hạn xem xét kháng nghị, thời hạn xét xử giảm đốc thẩm; sửa đổi lại điều khoản về thi hành án theo hướng kéo dài thời hạn bắt đầu thi hành án một thời gian sau khi bản án có hiệu lực pháp luật. Làm sao để thủ tục giám đốc thẩm và thủ tục thi hành án có sự tương thích về mặt luật pháp dẫn tới phát sinh hậu quả rất khó giải quyết trong thực tiễn. Mặt khác cũng phải bổ sung những quy định về mặt thủ tục, thời hạn thật chặt chẽ của giám đốc thẩm giống như thủ tục sơ thẩm, phúc thẩm nhằm rút ngắn thời gian xem xét kháng nghị, xét xử giám đốc như thủ tục sơ thẩm, phúc thẩm nhằm rút ngắn thời gian xem xét kháng nghị, xem xử giám đóc thẩm vì nếu để càng lâu thì hậu quả phát sinh càng lớn, đặc biệt là khâu thi hành án.
Thứ ba, Công tác giám đốc thẩm của TAND cấp tỉnh chưa có hiệu quả
Số lượng án giám đốc thẩm được giải quyết ở Tòa án cấp tỉnh còn ít. Theo số liệu thống kê của phòng tổng hợp: Nếu tính bình quân theo từng năm và từng tỉnh thì mỗi TAND cấp tỉnh mỗi năm chỉ giám đốc thẩm có 3 vụ. “Điều đó chứng tỏ khổi lượng công việc của TANDTC là rất lớn (chủ yếu tập trung ở Hà Nội và một số tỉnh, thành phố lớn )”. Điều này ảnh hưởng không nhỏ tới việc trả lời đơn thư khiếu nại của đương sự và hậu quả đã dẫn đến tình trạng số lượng đơn đề nghị giám đốc thẩm của công dân chưa được xem xét, giải quyết kịp thời còn khá nhiều, cũng như chất lượng giải quyết giám đóc thẩm chưa cao. Có trường hợp vụ án bị xét xử đi xét xử lịa nhiều lần gây mất thời gian và tốn kém về kinh phí. Do đó, trong thời gian tới, TAND cấp tỉnh cần nâng cao chất lượng đội ngũ cán bộ Tòa án, đảm bảo công tác giám đốc thẩm dân sự được hiệu quả; từ đó giảm bớt gánh nặng giám đốc thẩm của TANDTC, đồng thời thực hiện tốt vai trò, chức năng của mình trong công tác giám đốc thẩm dân sự.
Thứ tư, Lượng đơn đề nghị giám đốc thẩm còn nhiều, dẫn tới tình trạng quá tải trong việc giải quyết đơn đề nghị giám đốc thẩm tại TANDTC. Chất lượng trả lời đơn đề nghị giám đóc thẩm chưa cao.
Theo thống kê của TANDTC, số lượng đơn yêu cầu kháng nghị năm sau cao hơn năm trước khoảng 5%.Lượng thẩm phán, thẩm tra viên đang còn mỏng thì việc xảy ra tình trạng quá tải trong xử lý đơn giám đốc thẩm dân sự là khó tránh khỏi. Việc trả lời đơn trong một số trường hợp còn chưa chính xác, lập luận chưa thuyết phục, thậm chí còn có trường hợp các Tòa chuyên trách đã trả lời là không có căn cứ kháng nghị, nhưng sau đó lại phát hiện có vi phạm pháp luật nghiêm trọng trong các bản án, quyết định của Tòa án nên đã bị Chánh án TANDTC hoặc Viện trưởng VKSNDTC kháng nghị giám đốc thẩm để giải quyết. Ngoài ra, tình trạng số lượng đơn thư được chấp nhận kháng nghị là rất thấp so với số lượng đơn khiếu nại, số lượng đơn khiếu nại tuy nhiều nhưng chất lượng không cao. Lý do chủ yếu là các đơn thư khiếu nại không có căn cứ kháng nghị, một số đơn thư yêu cầu kháng nghị có căn cứ nhưng quá thời hạn kháng nghị giám đốc thẩm.
Nguyên nhân của tình trạng trên có thể do thẩm phán không nghiên cứu kỹ hồ sơ vụ án hoặc chỉ nghiên cứu bản án phúc thẩm mà không nghiên cứu hồ sơ vụ án dẫn đến việc trả lời đơn khiếu nại của đương sự mang tính chủ quan. Mặt khác, đối với những bản án, quyết định đã có hiệu lực của TAND cấp tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương đã có hiệu lực pháp luật bị Chánh án TANDTC, Viện trưởng VKSNDTC kháng nghị nhưng lại do các Toàn chuyên trách của TANDTC xét xử giám đốc thẩm, có trường hợp kháng nghị của “cấp trên” bị “cấp dưới” không chấp nhận. Việc không cùng quan điểm về việc giải quyết vụ án giữa người kháng nghị HĐXX cũng gây tâm lý nủa người kháng nghị cuả người có thẩm quyền. Ngoài ra, sự không cân xứng về lực lượng và trình độ giữa các thẩm tra viên nghiên cứu đề xuất kháng nghị và các thẩm phán xét xư, đặc điểm là các thẩm phán của ba tòa phúc thẩm TANDTC tại Hà Nội, Đà Nẵng và TP Hồ Chí Minh cũng là nguyên nhân dẫn đến tình trạng này.

2.2.2. Về thủ tục tái thẩm

Về phạm vi xét xử tái thẩm: các quy định về phạm vi xét xử tái thẩm chưa thật sự hợp lý, phạm vi xét xử tái thẩm mới chỉ ở những phần bị kháng nghị; có liên quan đến việc xem xét nội dung kháng nghị hoặc những phần không bị kháng nghị nhưng xâm phạm lợi ích của Nhà nước, của người thứ ba không phải là đương sự trong vụ án. Quy định này dẫn tới bất cập: nếu người có thẩm quyền chỉ kháng nghị một phần của bản án, quyết định thì vụ án có thể bị kháng nghị và xem xét tái thẩm nhiều lần gây kéo dài thời gian giải quyết vụ án.

Kiến nghị: Nên mở rộng phạm vi xét xử tái thẩm đối với toàn bộ bản án, quyết định theo hướng: “Hội đồng tái thẩm có thể xem xét toàn bộ vụ án mà không chỉ hạn chế trong nội dung của kháng nghị”.

Về thời hạn kháng nghị: Bộ luật tố tụng dân sự không có quy định về thời hạn không tính vào thời hạn kháng nghị tái thẩm do có những trở ngại khách quan mà người có thẩm quyền kháng nghị hông thể tiến hành kháng nghị hoặc trường hợp có căn cứ rõ ràng để kháng nghị tái thẩm mà những người có thẩm quyền vẫn không kháng nghị mặc dù biết rõ các căn cứ này.

Hiện nay, việc kháng nghị hay không phụ thuộc vào việc người có thẩm quyền kháng nghị biết hay không về các căn cứ để kháng nghị. Và việc biết hay không của người có thẩm quyền kháng nghị lại chủ yếu phụ thuộc vào việc thẩm tra viên có đề xuất việc kháng nghị hay không. Do vậy mà vai trò của thẩm tra viên rất quan trọng.

Kiến nghị: thứ nhất, cần quy định về thời gian không tính vào thời hạn kháng nghị. Thứ hai, cần xây dựng một cơ chế phối hợp giữa các thẩm tra viên và người có thẩm quyền kháng nghị cũng nhưng trách nhiệm của họ đối với việc không kháng nghị các bản án quyết định của tòa mặc dù  rõ ràng có căn cứ để tiến hành kháng nghị

Về thực tiễn giải quyết đơn , xét xử giám đốc thẩm, tái thẩmcác vụ án dân sự và hôn nhân gia đình tại Tòa án nhân dân tối cao:
Trong năm qua, Tòa án nhân dân tối cao nhận được tổng số 5.210 đơn (vụ) đề nghị giám đốc thẩm, tái thẩm đối với các bản án án dân sự và hôn nhân gia đình đã có hiệu lực pháp luật (Tòa Dân sự nhận được 2.049 vụ; Cơ quan thường trực TANDTC tại phía Nam nhận được 2.142 vụ; Tòa Lao động nhận được 811 vụ; Tòa Hành chính nhận được 193 vụ; Tòa Kinh tế là 15); cộng với 4.047 đơn từ năm 2010 chuyển sang, tổng cộng số đơn mà Tòa án nhân dân tối cao phải giải quyết là 9.258 vụ.
Tòa án nhân dân tối cao đã giải quyết được 4.096 vụ (trong đó Tòa Dân sự giải quyết 2.490 đơn, Cơ quan thường trực Tòa án nhân dân tối cao tại phía Nam giải quyết 903 vụ; số còn lại do các Thẩm phán TANDTC tại Tòa Lao động, Tòa Hành chính và Tòa kinh tế giải quyết). Trong số các vụ đã được giải quyết, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao kháng nghị 996 vụ.
Tổng số các vụ án phải xét xử giám đốc thẩm là 1.187 vụ (trong đó, thẩm quyền xét xử giám đốc thẩm của Tòa Dân sự là 986 vụ). Hội đồng Thẩm phán và các Tòa chuyên trách Tòa án nhân dân tối cao đã xét xử  giám đốc thẩm 967 vụ, đạt 81,5% (Tòa Dân sự xét xử được 872 vụ).
Mặc dù các Tòa án nhân dân tối cao đã có nhiều cố gắng giải quyết đơn đề nghị giám đốc thẩm, tái thẩm, nhưng số lượng đơn đề nghị giám đốc thẩm, tái thẩm đối với các bản án dân sự, hôn nhân và gia đình chưa được giải quyết vẫn còn nhiều
.
Giám đốc thẩm, tái thẩm là thủ tục đặc biệt được tiến hành theo trình tự cực kỳ chặt chẽ. Việc kháng nghị chỉ giao duy nhất người đứng đầu các ngành tòa án, kiểm sát thực hiện. Nhưng cách làm như hiện nay dẫn đến nhận thức của xã hội, kể cả cơ quan nhà nước xem giám đốc thẩm, tái thẩm là cấp xét xử thứ ba. Tâm lý người dân dường như thiếu tin ở cấp phúc thẩm, cố gắng chờ điều kỳ diệu sẽ xảy ra ở cấp xét xử thứ ba này làm thay đổi bản án và thời gian qua nhiều bản án, quyết định bị hủy theo trình tự đặc biệt này.

Kiến nghị: nên chăng ngành Tòa án kiểm sát cần đổi mới công tác giám đốc thẩm, tái thẩm, theo hướng chỉ nên kháng nghị xét xử giám đốc thẩm, tái thẩm trong trường hợp cần phải thay đổi nội dung bản án cho đúng với pháp luật, còn kháng nghị khác thì không nên, nhằm tránh tiêu cực, mất thời gian. Đề nghị ngành tòa án, kiểm sát siết chặt kỷ cương trong công tác cán bộ đối với thẩm phán, kiểm sát viên có án bị hủy do lỗi chủ quan sẽ phải tiến hành kiểm điểm, làm rõ nguyên nhân sai phạm. Những vụ án oan sai cần xử lý kịp thời, đúng pháp luật, nhằm đem lại công lý cho xã hội. Kiên quyết không bổ nhiệm lại những người có án bị hủy, khắc phục tình trạng che giấu số lượng án bị hủy mỗi khi làm thủ tục tái bổ nhiệm. Làm được điều này chắc chắn sẽ nâng cao chất lượng xét xử án, giảm tình trạng đơn giám đốc thẩm, tái thẩm quá nhiều như hiện nay
.

� TS. Trần Anh Tuấn, Chế định giám đốc thẩm, tái thẩm và những vấn đề đặt ra trong thực tiễn thi hành, tạp chí Luật học, số đặc san về Bộ luật tố tụng dân sự 6/2005.


�http://toaan.gov.vn/portal/page/portal/tandtc/Baiviet?p_page_id=1754190&p_cateid=1751909&item_id=14979323&article_details=1


�http://www.nhandan.com.vn/mobile/_mobile_chinhtri/_mobile_tintucsukien/item/21592602.html
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